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Doctora

DAMIANA PATRICIA AMÉZQUITA MÉNDEZ

Alcaldesa Local de Kennedy

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, a la contratación suscrita por el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy y por las Unidades Ejecutivas de Localidades con recursos del FDLK durante la vigencia 2005,  a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y  equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la Administración de la entidad y las UEL en el área evaluada, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento contínuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad respecto de los contratos suscritos durante la vigencia 2005, así como los liquidados en esa vigencia.

Concepto sobre Gestión y Resultados

En la evaluación efectuada se observó  incumplimiento por parte de los contratistas respecto de sus obligaciones  pactadas en los contratos, advirtiéndose que ni el Fondo, ni las UEL, exigieron oportunamente el cumplimiento de aquellas acudiendo, si era del caso, a las multas y sanciones estipuladas en los contratos.   

Se estableció, además, que en los procesos que dieron origen al Convenio de Asociación Nº 057 de 2005, correspondiente a la UEL IDRD, y al Contrato 1927-05 suscrito por la UEL DABS, no se atendieron en su totalidad las condiciones establecidas en los respectivos términos de referencia.

El retraso con que se dio inicio a la ejecución de algunos contratos luego de haber sido suscritos,  las prórrogas otorgadas, lo cual sumado al considerable tiempo que demanda el proceso de formulación, viabilización y contratación, ocasionó que la utilización de los recursos no fuera oportuna.
Se presentan deficiencias en el control interno del proceso contractual, las cuales tienen que ver principalmente con el archivo, organización y conservación de la documentación. 

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores no inciden de manera significativa en los resultados de la administración, lo que nos permite  conceptuar que la gestión adelantada por el FDLK y por las UEL acatan,  salvo lo expresado en los párrafos de este informe que contienen la descripción de los hallazgos , las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, cuentan con un aceptable control interno en el área de contratación, y en la adquisición y uso de los recursos conserva adecuados criterios de economía y equidad, aunque se observa, en cuanto a la eficiencia, que el retraso en la suscripción de los contratos ocasiona que la utilización de recursos no sea oportuna y por tanto retrase la solución de la problemática de la Localidad. Por lo anterior, se puede concluir que la gestión en el área de contratación adelantada por el FDLK y por las UEL es favorable con observaciones.
En desarrollo de la presente auditoría, tal como se detalla en el anexo, se establecieron 6 hallazgos administrativos. 

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, el Fondo y las UEL IDRD, IDCT y DABS, deben diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.   

Bogotá, D.C., noviembre de 2006.

NÉSTOR ENRIQUE RODRÍGUEZ BLANCO

       Director Técnico Sector Desarrollo Local y              Participación Ciudadana

2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

En desarrollo de la primera fase del PAD 2006, se ejecutó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular, para evaluar la gestión del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy durante la vigencia 2005. Producto de esta auditoría no se establecieron hallazgos en el Componente de Contratación, por lo cual en el plan de mejoramiento suscrito no será objeto de seguimiento en esta auditoría especial.
2.2. Evaluación componente Contratación FDLK – UEL
En la evaluación al proceso de contratación sucrito por el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy y por las Unidades Ejecutivas de Localidades, se observó que las principales deficiencias tienen que ver con: incumplimiento de los contratistas con algunas de las obligaciones pactadas en los contratos; deficiente supervisión y control de las UEL sobre los contratos para exigir,  dentro del término establecido, el reporte de los contratistas de la legalización de los anticipos; la no aplicación estricta de los términos de referencia, por parte de algunas UEL; la supervisión de la Alcaldía Local en relación con el seguimiento a los contratos suscritos por las UEL, no es adecuada; se presentan deficiencias en el control interno del proceso contractual, las cuales tienen que ver principalmente con el archivo, organización y conservación de la documentación 

Así mismo, continúa siendo evidente el retraso con que se da inicio a la ejecución de algunos contratos luego de haber sido suscritos,  lo cual sumado al extenso tiempo que demanda el proceso de formulación, viabilización y contratación, ocasionó que la utilización de los recursos no fuera oportuna.

2.3. FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY

Contrato  06/05

Se contrataron los servicios del Señor Rafael Segundo Mier Delgadillo, con el objeto  de coordinar todo lo relacionado con el manejo y  control del parque automotor  de propiedad del FDLK, por valor de $4.828.000 con una duración de 4 meses. El contratista no presentó la hoja de vida en el Formato Único de la Función Pública. 

El objeto de la contratación señalado en el Análisis de Conveniencia y Oportunidad, indica: “El objeto del presente contrato es el de prestar los servicios de conductor de un vehículo de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy”. 

En el mismo documento se señala como necesidad del servicio: “El Fondo de Desarrollo Local de Kennedy cuenta con un parque automotor, el cual consta de maquinaria pesada, volquetas y vehículos pequeños, los cuales necesitan de quien los maneje en forma adecuada, para que presenten un excelente servicio en pro de la localidad VIII, requiriendo para este efecto una persona capacitada que coordine el trabajo de los conductores. Es por lo anterior que se requiere contratar una persona que realice la función.”

Teniendo en cuenta lo anterior se evidencia la no concordancia de lo que se aprobó y lo que se contrató, por lo cual no se está dando cumplimiento a la necesidad planteada en el análisis de conveniencia, y se contrató para otro objeto.

Adicionalmente, el análisis de conveniencia y oportunidad  indica en el numeral 4 las condiciones técnicas de la persona a contratar: “Licencia de conducción, experiencia certificada aplicable, y menor de 58 años”

Al respecto se observó que la persona contratada adjunta  certificaciones  de trabajo como  analista de sistemas, auxiliar de correspondencia y de auxiliar de transporte,  de tan sólo  de tres meses esta última.

Los hechos mencionados configuran un hallazgo administrativo
2.4. UEL – INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACIÓN Y EL DEPORTE
2.4.1. Convenio de Asociación Nº 033 de 2005, celebrado entre la UEL IDRD y la Fundación Universitaria del Área Andina, con el siguiente objeto: “Las partes acuerdan asociarse para desarrollar las actividades de planeación, organización, coordinación y ejecución de los siguientes proyectos y subproyectos de las localidades que a continuación se enuncian:…Localidad de Kennedy: Juegos Escolares e Intercolegiados…”
Del examen efectuado a este convenio se determinó lo siguiente:

La cláusula SÉPTIMA del convenio de asociación – ENTREGA DE APORTES-  establece: “ El IDRD hará entrega de sus aportes a LA FUNDACION con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local por cada proyecto, subproyecto o componente como aporte recibido para terceros,  así: a) una primera entrega equivalente al cincuenta por ciento (50%) del valor total de los aportes de los Fondos de Desarrollo Local que se girarán una vez se suscriba el acta de inicio previa programación del PAC por parte del IDRD, suma que deberá legalizarse dentro de los dos (2) primeros meses siguientes a la suscripción del acta de inicio.” 

En la evaluación del convenio se observó que el acta de iniciación se suscribió el 14 de marzo de 2006, y el anticipo, por valor de $100 millones, se giró con la orden de pago 117 del 2 de marzo de 2006. Esto indica que  la legalización del anticipo debió efectuarse antes del 14 de mayo de 2006.  Esta obligación no fue cumplida por el contratista dentro del término previsto, por lo que debió ser requerido por la Oficina de Asuntos Locales del IDRD, mediante comunicación 026473 del 14 de junio de 2006. 
Se observa, además del incumplimiento de esta obligación por parte de la Fundación Universitaria del Área Andina, que la Oficina de Asuntos Locales del IDRD estableció con un mes de retraso la no presentación del informe que legalizara el anticipo del 50%, lo que evidencia debilidades en la supervisión  y seguimiento al contrato, lo que puede ocasionar que los recursos públicos no sean utilizados de manera adecuada..    

Esta situación contraviene lo establecido en la Cláusula Séptima del convenio y, en especial, el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993 “Del principio de responsabilidad” que señala: “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad…”  
2.4.2. Convenio de Asociación Nº 057 de 2005 

Celebrado entre UEL IDRD  y la Cooperativa de Empleados de la Junta de Deportes de Bogotá D.C. “COOPEJUDEBO”, con el siguiente objeto: “Las partes acuerdan asociarse para desarrollar las actividades de planeación, organización, coordinación y ejecución de los siguientes proyectos y subproyectos LOCALIDAD KENNEDY: COPA DE MICRO FÚTBOL JOHN F KENNEDY….”
En la evaluación del convenio se estableció:

2.4.2.1. La cláusula SÉPTIMA del contrato – ENTREGA DE APORTES-  establece: “ El IDRD hará entrega de sus aportes a COOPEJUDEBO con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local por cada proyecto, subproyecto o componente como aporte recibido para terceros,  así: a) una primera entrega equivalente al cincuenta por ciento (50%) del valor total de los aportes de los Fondos de Desarrollo Local que se girarán una vez se suscriba el acta de inicio previa programación del PAC por parte del IDRD, suma que deberá legalizar dentro de los dos (2) primeros meses siguientes a la suscripción del acta de inicio.” 

En este aspecto se observó que el acta de iniciación se suscribió el 14 de febrero de 2006, y el anticipo por valor de $100 millones se giró con la orden de pago Nº 135 el 3 de marzo de 2006. Esto indica que  la legalización del anticipo debió efectuarse antes del 14 de abril de 2006. Esta obligación no fue cumplida por el contratista dentro del término previsto, por lo que debió ser requerido por la Oficina de Asuntos Locales del IDRD, mediante comunicación 026473 del 14 de junio de 2006. 

Se evidenció, además del incumplimiento por parte de la cooperativa, que la Oficina de Asuntos Locales del IDRD estableció con dos meses de retraso la no presentación del informe que legalizara el anticipo del 50%, lo que evidencia debilidades en la supervisión  y seguimiento al contrato.    

Esta situación contraviene lo establecido en la Cláusula Séptima del convenio y, en especial, el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993 “Del principio de responsabilidad” que señala: “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad…”  

2.4.2.2. La carta de invitación enviada por el IDRD a COOPEJUDEBO en el Título XIV- Presentación de Propuestas, precisa que ésta debe ser presentada en forma escrita y en medio magnético a más tardar el 12 de diciembre de 2005, antes de las 5 P.M., conforme a los términos establecidos en la presente invitación, debidamente radicada en la Oficina de Correspondencia del IDRD.

No obstante, la carta de presentación de la propuesta de COOPEJUDEBO fechada el 16 de diciembre de 2005, aparece con idéntica fecha de recibo, es decir, ésta fue presentada cuatro días después de la fecha establecida para ese efecto. 
Aunque COOPEJUDEBO solicitó la ampliación del plazo hasta el 16 de diciembre con oficio del 12 de diciembre de 2005 , en la carpeta del convenio en la UEL-IDRD no se encontró documento que ampliara el término de presentación de la propuesta.

La no observancia de lo establecido en la Carta de Invitación configura un hallazgo administrativo.
2.4.2.3. Revisadas las carpetas contentivas de la documentación del  Convenio de Asociación Nº 057 de 2005, se observó  que la documentación no está completa, que se encuentra sin foliar la totalidad de los documentos, que éstos no se encuentran archivados en orden cronológico, que se presentan ejemplares repetidos de un mismo documento, y que las carpetas no contienen el proyecto formulado por el FDLK, la  presentación de la propuesta, ni los informes parciales de actividades

De las deficiencias anteriormente enunciadas, se establece que no se está observando lo preceptuado en el literal e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, Objetivos del Sistema de Control Interno que señala: “Asegurar la oportunidad y confiabilidad  de la información  y de sus registros”

De otra parte, el literal c) del artículo 4° de la Ley 594 de 2000, Ley General de Archivos, establece:

“Institucionalidad e instrumentalidad. Los documentos institucionalizan las decisiones administrativas y los archivos constituyen una herramienta indispensable para la gestión administrativa, económica, política y cultural del Estado y la administración de justicia; son testimonio de los hechos y de las obras; documentan las personas, los derechos y las instituciones. Como centros de información institucional contribuyen a la eficacia, eficiencia y secuencia de las entidades y agencias del Estado en el servicio al ciudadano”.

La no observancia de las normas antes citadas puede ocasionar la manipulación o pérdida de la documentación, así como la reducción de la confiabilidad de la información, por lo cual la situación descrita configura un hallazgo administrativo.

2.5. UEL- INSTITUTO DISTRITAL DE CULTURA Y TURISMO
Contrato 08-00-55-05 suscrito con la Asociación Cultural Teatrama el 1° de diciembre de 2005, con el siguiente objeto: “EL CONTRATISTA se obliga para con el FONDO a “Desarrollar la versión XI del proyecto navidad en escena de la localidad de Kennedy”, ejecución que debe realizarse de acuerdo con las condiciones señaladas en el presente contrato, los términos de referencia y la propuesta aprobada, documentos que forman parte integral del mismo…” 
Evaluado el presente contrato se estableció lo siguiente:

El numeral 29 de los términos de referencia definitivos IDCT UEL PMC 058, FORMA DE PAGO, señala: “EL FONDO pagará al CONTRATISTA por la ejecución del contrato, la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES CIEN MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($68.100.000.00) M/CTE, incluidos IVA y demás impuestos a que haya lugar, suma que será cancelada de la siguiente manera:…”
De otra parte, la cláusula tercera del contrato – valor y forma de pago- estipula: “El Fondo pagará al CONTRATISTA  por la ejecución del objeto del presente contrato, la suma de VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL  PESOS MONEDA CORRIENTE ($29.692.000.00), …” 
Al respecto, los literales c y e del numeral 5 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, señalan:

Literal c. “Se definirá con precisión las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la ejecución del objeto del contrato.”

Literal e. “Se definirán reglas que no induzcan a error a los proponentes y contratistas…”

Por cuanto en los términos de referencia se estableció un valor diferente al del contrato, no se observó lo normado en la Ley citada, lo que se constituye en un hallazgo administrativo.
2.6. UEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE BIENESTAR SOCIAL
2.6.1. Contrato 1927-05
Contrato de suministro celebrado con JAVAR LTDA., con el objeto de: contratar la adquisición, distribución e instalación de electrodomésticos y equipos industriales para la dotación de hogares comunitarios, jardines infantiles, casas vecinales, grupos de jóvenes, comedores comunitarios y adultos mayores de las localidades, a través de la Unidad Ejecutiva de Localidades del Departamento Administrativo de Bienestar Social.

En la evaluación del citado contrato se observó que los términos de referencia de la Licitación Pública UEL-DABS 33 de 2005, en el numeral 1.14.  SOBRE LA PROPUESTA, indican: 

“La propuesta, incluyendo todos los formatos y los documentos mencionados en los numerales anteriores, deberá presentarse en la gerencia de Contratación del Departamento,…dentro del plazo fijado para la licitación, entendido éste como el término entre la fecha y hora de apertura y la de su cierre.

La propuesta deberá presentarse en papel, en sobres cerrados, en original y dos (2) copias, indicando claramente en cada sobre si éste contiene el ORIGINAL, la PRIMERA COPIA o la SEGUNDA COPIA….

a) Los sobres deberán estar dirigidos a la siguiente dirección:…
b) Cada uno de los sobres debe contener también el NÚMERO Y EL OBJETO DE LA LICITACIÓN.

La propuesta debe ajustarse a los requisitos exigidos en este pliego de condiciones….”   (Resaltado fuera del texto)

En el acta de cierre de la licitación celebrada el 15 de noviembre de 2005 quedó consignada la siguiente observación:

“El señor ANDRÉS ROMERO presentó la propuesta a las 9:56 A.M. sin sobres, por lo que se le solicitó que los trajera, llevándose consigo la propuesta original y sus copias. El señor FRANCISCO MEDINA de CHALLENGER S.A., solicita se deje la siguiente constancia: “la entrega de las propuestas con los sobres fue realizada por el señor ANDRES ROMERO de INVERSIONES ELECTROCONFORT LTDA., con posterioridad a la hora de cierre, 10:00  A.M.” “ (Resaltado fuera del texto)
El hecho de recibir la propuesta en las condiciones descritas en la observación consignada en el acta, contraría lo establecido en los términos de referencia, y  lo normado en el numeral 6 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993, que a la letra dice: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones o términos de referencia….”

Esta situación puede ocasionar que un proponente que no haya cumplido con los requisitos exigidos en los términos de referencia, sea seleccionado de manera irregular para suscribir el contrato.

La situación anteriormente descrita configura un hallazgo administrativo.
2.6.2. Contrato 1823-2005

Suscrito con OSONOLUX DE COLOMBIA LTDA. El 21 de diciembre de 2005, con el siguiente objeto: Adquisición, distribución e instalación de purificadores de agua, para la dotación de hogares comunitarios, jardines infantiles y casas vecinales. Proyecto 3250 Dotación de hogares infantiles de la Localidad de Kennedy.

Evaluado el contrato en mención se estableció lo siguiente:
El acta de iniciación se suscribió el 28 de abril de 2006, es decir, que ésta se firmó más de cuatro (4) meses después de haberse celebrado el contrato, lo que evidencia un retraso considerable en la ejecución del mismo. 

De otra parte, mediante la Modificación Nº 1 del 26 de julio de 2006 se prorroga el plazo establecido inicialmente, en noventa  (90) días hábiles. Por cuanto el plazo inicialmente pactado en la Cláusula Séptima del contrato es de tres (3) meses, se concluye que éste fue ampliado en más del cien por ciento (100%).

Las situaciones enunciadas en los párrafos precedentes contrarían lo normado en el numeral 4 del artículo 25 Del principio de economía, de la Ley 80 de 1993, el cual señala: “Los trámites se adelantarán con austeridad de tiempo, medios y gastos y se impedirán las diligencias y los retardos en la ejecución del contrato.”   

Como consecuencia en la demora presentada en la iniciación del contrato, y de  la ampliación del plazo para su ejecución en más del doble del tiempo inicialmente pactado, se retrasará  considerablemente la atención a la problemática que se busca solucionar mediante el desarrollo del objeto contractual.
Lo anteriormente descrito configura un hallazgo administrativo. 

.
3. ACCIONES CIUDADANAS

En desarrollo del proceso auditor a la contratación, se consideraron como insumos las siguientes acciones ciudadanas, representadas en derechos de petición:

	DPC
	QUEJA
	RESULTADOS Y ACCIONES

	483-06
	Denuncia por contratación de nomina paralela a la Alcaldesa 

de Kennedy
	Insumo Auditoria  Especial al Proceso de Contratación  PAD 2006

	553-06
	Denuncia a la Alcaldesa de Kennedy por presunta irregularidad

en la compra de vehículo OBF 968
	Insumo Auditoria Especial al Proceso de Contratación PAD 2006

	1123-05
	Denuncia Contrato de Consultoría Checa 
	Insumo Auditoria Especial al Proceso de Contratación PAD 2006


4. ANEXO
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO


	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS


	6

	
	2.3.-  2.4.2.2.-  2.4.2.3.-          2.5.- 2.6.1.-             2.6.2.-

	FISCALES


	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	
	NA
	

	PENALES


	
	NA
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